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Аннотация. Социально-структурные изменения, происходящие в российском 
обществе, показали, что успешное осуществление реформ невозможно без актив-
ного гражданского участия. Приходится констатировать, что  преобразования 
в значительной степени затрудняются гражданской пассивностью россиян, их 
слабой вовлеченностью в решение проблем по месту жительства. Жители, испы-
тывая затруднения, перекладывают решение проблем на органы местного само-
управления, которые в условиях ограниченности бюджетных средств, в свою оче-
редь, нуждаются в общественных инициативах на местном уровне. В связи с этим 
выявление условий, побуждающих граждан к добровольному участию в обществен-
ной жизни, организации коллективного взаимодействия, направленного на повы-
шение качества жизни,  становится весьма значимым. В статье анализируются 
соседские практики, такие как социальный потенциал для формирования более 
масштабных ресурсов. Установлено, что конфликт как возникшее противоречие 
между желаемым и действительностью, является побудительным мотивом для 
спонтанного социального контакта, в процессе взаимодействия приобретающего 
характер   самоорганизации жителей  по месту проживания. Указано, что ма-
лые группы более эффективны, чем большие.  Рассматриваются мотивы участия 
индивидов в достижении общественного блага. Анализ полученных в ходе прове-
денных фокус-групп данных  позволил сформулировать следующие выводы: спон-
танный социальный контакт возникает при появлении конфликтной ситуации; 
условием продуктивных совместных действий является реальная возможность 
разрешения противоречия и изменения ресурса, а также перспектива получения 
собственной выгоды – материальной или репутационной; сотрудничество и под-
держка гражданских инициатив требуют информационного сопровождения и не-
возможны без поддержки и одобрения со стороны  органов власти.
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Введение
Формирование комфортной среды – 

основная задача не только органов са-
моуправления, ведь жителям лучше, чем 
кому бы то ни было, известно о пробле-
мах своей территории. Однако пассив-
ность, иждивенчество и потребительское 
поведение становятся препятствием для 
развития социальной и гражданской ак-
тивности населения и, следовательно, 
для эффективного решения насущных 
потребностей места обитания.

Многие проблемы поселений, вызы-
вающие недовольство и критику жи-
телей, возможно решить совместными 
усилиями. Вариативность социальной 
организации определяется интересами 
участников – групп, общностей, инди-
видов. Одной из форм самоорганизации 
граждан является соседское сообщество, 
масштаб и формы которого, так же, как 
и мотивы участия, могут быть самы-
ми разными [Неделько, Шомина, 2004]. 
Способность к самоорганизации явля-
ется имманентным свойством человека 
как вида, т. е. существование человека 
вне социума невозможно. И выживание 

в условиях жестких кризисов и выход из 
него социума в прогрессивный вектор 
развития возможны на условиях сохра-
нения параметров социального порядка 
и преобразований в соответствии с соци-
оприродными потребностями граждан. 

Методология исследования
Известно, что целостность обществен-

ного строя обеспечивается его организо-
ванностью. Термин «самоорганизация», 
который в научный оборот ввел англий-
ский кибернетик У. Эшби, стал благодат-
ной темой в трудах  многих исследовате-
лей, посвятивших свои изыскания про-
цессам самоорганизации, и породивший 
немало научных идей организации обще-
ства. По мнению У. Эшби, самооргани-
зацией является процесс, когда «... каж-
дая изолированная детерминированная 
динамическая система, подчиняющаяся 
законам, создаёт «организмы», приспо-
собленные к их окружающей среде...» 
[Эшби, 1966. С. 314–343]. К. Маркс счи-
тал специализацию в производственных 
силах и производственных отношени-
ях основой объединения людей: «люди 
… не могут производить, не соединяясь 
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известным образом для совместной дея-
тельности и для взаимного обмена сво-
ей деятельностью» [Маркс, 1955–1981. 
С. 441]. Общество выражается через его 
взаимодействие с индивидом. 

Основой образования единства обще-
ства Г. Зиммель считал индивидуальные 
побуждения: осуществление власти не-
возможно без участия подчиненных сло-
ев населения, даже такие определенные 
структуры, как семья являются резуль-
татом кристаллизации взаимодействий 
между индивидами. Процесс образова-
ния единства общества Г. Зиммель объ-
ясняет как пользу для другого: «… множе-
ство иных мотивов побуждают человека 
к деятельности для другого, к сочетанию 
и согласованию внутренних состояний, 
т. е. к оказанию воздействий и, в свою 
очередь, их восприятию». 

Взаимодействие людей, складываю-
щееся вследствие определенных целей в 
пределах локализованного социального 
пространства двух индивидов и более, 
приводит к образованию некой целост-
ности, внутри которой и происходит 
реализация побуждающих к объедине-
нию интересов [Зиммель, 1996. С. 486]. 
Механизмом такого побуждения, по мне-
нию У.Дюркгейма, выступает стремле-
ние инди вида к созданию обществен-
ной связи, образующей внутреннюю со-
лидарность, основой которой является 
разделение труда и, как следствие – не-
избежная кооперация и взаимодополня-
емость, обусловленные возможностями 
каждого участника объединения [Дюрк-
гейм, 1996. С. 256–309].

Мотивированное стремление инди-
видов к социальному взаимодействию 
Ф. Тённис объяснял как общее «воление», 
образованное в одном случае общей по-
требностью, в другом – необходимостью 
реализации общей цели и, наконец, раз-
личного рода естественными отношени-
ями, в том числе и условиями совмест-
ного проживания [Теннис, 2002. С. 210]. 
Воление как источник социального взаи-
модействия несет в себе феномен ожида-
ния реакции от тех структур, на которые 
в своих действиях и ориентируются ин-
дивиды. 

Ожидания, по мнению М. Вебера, могут 
быть спорадическими, если взаимодей-

ствия возникают спонтанно и носят крат-
ковременный характер, но могут быть и 
постоянными, но в случае устойчивых 
потребностей во взаимообмене действия-
ми. Стабильные ожидания и приводят, по 
мнению М. Вебера, к образованию «соци-
ально общих» структур – союзов, органи-
заций, государств [Вебер, 1990. С. 628]. 

Преобразование индивидов в союзы, 
по мнению Т. Парсонса, является резуль-
татом того, что взаимообмен – это осмыс-
ленные действия на основе осознанных 
устойчивых потребностей, удовлетво-
рение которых возможно лишь при вы-
страивании отношений с другими. Ины-
ми словами, самоорганизация субъектов 
– процесс рациональных взаимообус-
ловленных действий, ориентирующих-
ся и согласовывающихся с действиями 
других людей. Т. Парсонс был согласен с 
М. Вебером, что соотнесение, т. е. взаи-
мопонимание участников – необходимое 
условие взаимодействия, но уточнял, что 
конструктивное взаимодействие воз-
можно лишь при условии, что участники 
действия разделяют общие моральные 
ценности [Парсонс. С. 17]. 

На морально-нравственный консен-
сус как основное условие сплоченности 
объединений, так как именно на основе 
разделяемых моральных ценностей люди 
получают возможность интеграции в об-
щество, указывал и Фукуяма [Фукуяма, 
2008. С. 52]. Общность моральных ценно-
стей выявляет спонтанный социальный 
контакт, основанный на интересе. Но 
такой контакт еще не является условием 
самоорганизации. Устойчивость взаим-
ного интереса обеспечивает перспектива 
решения своей проблемы совместными 
усилиями.  

В логике теории коллективного дей-
ствия нормативную ориентацию инди-
видов выявляет конфликт, возникающее 
противоречие между желаемым / долж-
ным и действительностью,  когда индиви-
ды, объединяясь под влиянием внешней 
угрозы,  излагают свои взгляды и идеи, 
дают оценку происходящему. Н. Смелзер 
вносит дополнительный оттенок образо-
ванию коллективного действия. Генези-
сом коллективного действия, по мнению 
исследователя, является конфликт, эмо-
циональная реакция, как правило, нега-
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тивно окрашенная.  
Мы разделяем точку зрения сторонни-

ков модели коллективного действия, из 
которых наибольшую известность полу-
чили Дж. МакКарти, М. Залд, Дж. Джен-
кинс. Они отрицали ведущую роль недо-
вольства в образовании общественного 
движения. Эмоциональная реакция, не 
подкрепленная рациональной оценкой 
ситуации, характерна для толпы – сти-
хийного и кратковременного образования 
[Jenkins, 1983; McCarthy, Zald, 1973].

Условием образования устойчивых 
коллективных действий является реаль-
ная перспектива изменения ресурса, и то 
же мы находим у Г. Блумбера: социаль-
ной проблема становится в том случае, 
когда она оценивается именно как про-
блема общества, только в этом случае она 
имеет перспективу стать основанием для 
социальной активности [Blumer, 1971. C. 
298–306]. Но перспектива снятия угрозы 
и достижения коллективной цели, по мне-
нию автора концепции рационального 
выбора М. Олсона, еще не является гаран-
тией стойкого социального образования. 
Человек, как считает М. Олсон, не будет 
прилагать усилия для достижения коллек-
тивной цели, если он не видит выгоду для 
себя, поскольку человек «сверхкорыстен 
и рационален». Только перспектива по-
лучения собственной выгоды становится 
его мотивом участия в коллективном деле 
[Олсон, 1995. C. 4–15]. 

На наш взгляд, такой подход к орга-
низации коллективного действия явля-
ется достаточно продуктивным. Мотивы 
участия индивида в достижении обще-
ственного блага могут быть как матери-
альными, так и репутационными. С этой 
позиции объясняется нежелание инди-
вида участвовать в общем деле, если это 
не сулит ему определенных благ, и ме-
няется взгляд на общественника как на 
человека исключительно бескорыстного, 
идейного и жертвенного. 

Считаем необходимым коснуться про-
блемы так называемых «безбилетников», 
которых современная экономическая тео-
рия называет потребителей общественных 
благ, не участвующих в их достижении.

В работе «Логика коллективного дей-
ствия» М. Олсон размышляет над тем, 
почему индивиды, несмотря на очевид-

ную выгоду от положительного решения 
конкретной проблемы, не участвуют в 
совместных действиях по отстаиванию 
своих интересов, и приходит к выводу, 
что при успехе активной группы пользу 
от этого получают и те, кто не участво-
вал в совместном движении. Такое пове-
дение вполне рационально: зачем прила-
гать усилия к тому, что так будет решено 
положительно и без их участия? Подоб-
ные побочные явления при организации 
совместных действий неизбежны [Олсон, 
1995]. Отстранить такого «присваивате-
ля» улучшений ресурсной системы, по 
мнению Элионор Остром, автора фун-
даментального труда «Управляя общим. 
Эволюция институтов коллективной дея-
тельности», стоит дорого (а в некоторых 
случаях и вообще невозможно) [Остром, 
2010. С. 58]. На неизбежность эгоисти-
ческого интереса при образовании со-
обществ указывал и Фукуяма [Фукуяма, 
2008. C 55]. 

Причем, по утверждению Олсона, чем 
беднее люди, тем менее они склонны к 
расходованию своих ресурсов в коллек-
тивных действиях, и малые группы бо-
лее эффективны, чем большие. Об эф-
фективности малых групп высказывался 
один из авторов концепции социально-
го обмена профессор Гарвардского уни-
верситета, социолог Джорж Хоманс. Он  
замечал, что малые группы более посто-
янны, чем большие: человечество имело 
возможность действовать согласованно 
только лишь потому, что располагало ин-
формацией о всех членах группы, что на-
зывается, из первых рук, а это возможно 
только в условиях небольших сообществ 
[Петров, 2012].

Добавим к сказанному: вывод 
Э. Остром о том, что совместные ресурсы 
успешно управляются не государствен-
ными органами или частными компани-
ями, а теми люди, которые используют 
их непосредственно: когда стратегия по-
лучения желаемого ресурса разрабаты-
вается самими благополучателями, то со-
блюдение правил и осуществление кон-
троля над их соблюдением значительно 
выше, чем когда такие правила разраба-
тываются государственными органами. 
[Остром, 2010. С. 59]. 

Принципы институционализации 
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системы управления общим ресурсом 
сформулированы Э. Остром следующим 
образом:

1. Четко установленные пределы 
общественного ресурса. Члены группы 
должны иметь четкое представление о 
том, с кем им необходимо взаимодей-
ствовать и кооперироваться. 

2. Правила присвоения должны быть 
адаптированы к времени, количеству 
ресурсных юнитов. Кроме того, должны 
учитываться местные условия, правила 
распоряжения трудовыми, материаль-
ными и / или денежными ресурсами.

3. В модификации правил должны 
участвовать большинство лиц, которые 
имеют отношение к этим правилам. То 
есть правила вырабатываются пользова-
телями на основе коллективного выбора.

4. Мониторинг состояния обще-
ственного ресурса и поведения пользо-
вателей (благополучателей) должен быть 
подотчетен. 

5. Санкции. Присваиватели, нару-
шающие установленные правила, долж-
ны подвергаться наказаниям,  диффе-
ренцированным в зависимости от обсто-
ятельств и степени тяжести нарушения 
по его последствиям, но применяемым 
только при повторении нарушения.

6. Присваиватели общественного ре-
сурса  должны иметь площадку для пе-
реговоров или разрешения конфликтов, 
которые могут возникнуть между при-
сваивателями или между присваивате-
лями и должностными лицами.

7. Право присваивателей создавать 
собственные правила (институции) долж-
но быть признано государственной вла-
стью.  В противном случае эти правила 
будут недействительны.

8. Ресурс большого объема требует 
структуру «встроенных» организаций. 
При такой конфигурации имеется воз-
можность решать возникающие вопро-
сы, разрешать конфликты на разных 
уровнях [Остром, 2010. С. 135]. 

Уточним: коллективное действие воз-
можно на условиях сформированного в 
группе социального капитала: доверие, 
взаимопомощь, конвенционально приня-
тые социальные нормы, налаженная ком-
муникация, информационные каналы. 

Анализ сообщества считаем целесоо-

бразным изучать с позиций функцио-
нального подхода, в контексте которого 
системообразующие единицы  сообще-
ства  выполняют определённые функ-
ции, значимые для конкретной локаль-
ной  территории. Например, Е. О. Шмат-
ко выделяет следующие пять функций: 
1. Производство, распределение и потре-
бление 2. Социализация 3. Социальный 
контроль 4. Социальное участие 5. Взаи-
мопомощь [Шматко, 2017. С. 196–201]. 

Выводы:
Становлению соседского сообщества, 

способного к решению своей проблемы 
совместными усилиями, способствует 
наличие следующих условий:

наличие конфликтной ситуации, ког-
да возникает противоречие между жела-
емым/ должным и действительностью;

спонтанный социальный контакт, вы-
званный осознанием жителями  тяжести 
последствий  от игнорирования внешней 
угрозы;

условием образования устойчивых 
коллективных действий является реаль-
ная  перспектива изменения ресурса;

формирование активной группы из 
лиц, имеющих доверие жителей, чьи ин-
тересы затрагивает проблема;

установление правил и стратегии со-
вместных действий, которые  обеспечи-
вают реальную перспективу решения 
проблемы;

установление сотрудничества с орга-
нами власти.

Результаты исследования
Обоснованность теоретических кон-

цепций была  проверена эмпирически 
методом фокус-групп, проведенных в 
октябре – декабре 2022 года.

Целевая группа – жители города Биро-
биджана и сел ЕАО. 

Цели проведения фокус-группы:
- установить мотивы самоорганиза-

ции жителей;
-выявить  условия участия жителей в 

общественной жизни;
-определить роль участия органов 

местного самоуправления в институцио-
нализации лично-общественных контак-
тов граждан как членов гражданского 
общества.

Наиболее благоприятной группой для 
совместных действий участники фокус-
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группы назвали соседей по дому, подъ-
езду, более половины охарактеризовали 
отношения как добрососедские, причем, 
основная часть имеющих дружеские от-
ношения с соседями относится к стар-
шей возрастной группе, что объясняет-
ся длительностью проживания в много-
квартирном доме. Молодежь характери-
зует свои взаимоотношения с соседями 
как нейтральные. Жители сельской мест-
ности, проживающие в небольших посе-
лениях, отметили, что  имеют хорошие 
отношения  преимущественно со всеми 
жителями села. 

Как возможные условия  для участия 
в  мероприятиях по месту жительства 
или общественной жизни респонденты 
назвали совместную деятельность (сход 
граждан, собрание жильцов, уборка тер-
ритории и озеленение придомовых участ-
ков, субботник):

- Я еще в школе училась, приходили из 
муниципалитета, приглашали на город-
ской субботник, из класса я одна пошла. 

- Я вообще люблю красить, подбели-
вать бордюры, стволы деревьев. Сразу 
так празднично становится, на душе 
радостно. И результат сразу виден. 

- Субботники люблю. Когда тепло, 
люди весёлые, а ещё нравится, когда 
кто-то музыку включит. 

Часть респондентов откликнутся на 
приглашение к коллективному меропри-
ятию, если будет размещено объявление 
на подъезде, но большей части необхо-
дим личный контакт с организатором, 
который бы объяснил цель и пользу от 
предлагаемого действия. Но есть и такой 
мотив, побуждающий к совместной дея-
тельности:

- Мне нравится, когда много людей 
вместе во дворе что-то делают. Я, если 
мимо иду и вижу, всегда подхожу и ра-
ботаю вместе со всеми. Мне все равно, 
есть знакомые или нет. Вместе как-то 
весело.

Тем не менее большинство участников 
сошлись во мнении о растущем индиви-
дуализме среди людей:

- Никому ничего не нужно. Каждый 
живет только для себя. Воспитатель-
ница попросила родителей помочь бла-
гоустроить площадку для детей. Никто 
из родителей не пришел. Сказали, что 

времени нет. 
- У нас в дачном поселке девушка-

хабаровчанка приехала к родственни-
кам, увидела, что территория вся в му-
соре, прошла по дворам, пригласила на 
субботник. Все сказали, что обязатель-
но выйдут, а в результате вышли толь-
ко родственники этой девушки.

- Будут выполнять общественные ра-
боты, только если им за это заплатят, 
а просто так выходить не хотят.

Очень показателен в этом контексте 
ответ участницы обсуждения:

- Никогда не откликаюсь на пригла-
шения. У меня есть чем заняться и что 
убирать. Всё равно всё через час будет 
такое же. Люди вообще не благодарные. 
Многодетной семье вещи принесли, так 
они даже спасибо не сказали. Для них 
стараться? Приняла бы участие, если 
бы заплатили или если бы за отказ у 
меня были бы неприятности.

- Если оборудовать детскую пло-
щадку надо, территорию убрать, то в 
основном откликаются люди, живущие 
не очень обеспеченно, а люди с достат-
ком редко в сходах участвуют, только 
если о парковке разговор идет.

Граждане примут участие в совмест-
ной деятельности, если к ним обратится 
достойный человек, который своей дея-
тельностью и личностными качествами 
заслужил доверие и уважение окружаю-
щих.

- Нужен такой человек, чтобы вдохно-
вил, лидер, настоящий, которого люди 
знают и верят, за таким пойдут. А ког-
да представители власти что-то дела-
ют, это все для галочки.  А как какой-
нибудь вопрос решить – замучаешься по 
кабинетам ходить. 

Участники фокус-группы сошлись во 
мнении, что на решение острых про-
блем у муниципалитетов недостаточно 
средств, а жители могли бы многое сде-
лать совместными усилиями, но живого, 
непосредственного взаимодействия с  
населением нет. 

Респонденты указывают на закры-
тость деятельности депутатов, отсутствие 
обратной связи, отчетности их деятель-
ности. Но объективности ради нужно от-
метить, что жители с большой теплотой и 
уважением отзываются о тех представи-
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сформированной коммуникацией, нала-
женными информационными каналами. 
Значимость информационных каналов 
обусловлена тем, что они создают плот-
ную конфигурацию горизонтальных свя-
зей, образующих в свою очередь соци-
альную ткань, поддерживающую инди-
вида, укрепляющую его чувство сопри-
частности с общностью, включенности в 
социальные отношения территории. Мы 
считаем, что информация, коммуници-
рование вообще, – ведущая форма рабо-
ты с населением. Академик И. П. Павлов, 
высказываясь о ментальности россиян, 
заметил, что для русского человека име-
ют значение только слова. В самом деле, 
неформальные и личностные связи в 
России всегда работали значительно эф-
фективнее, чем институты. 

Глубинное ментальное качество наше-
го народа – общинность.  Объективные 
условия в течение многих веков диктова-
ли субъективные формы жизнедеятельно-
сти, которые сложили и укрепили коллек-
тивистский способ жизнедеятельности. 

Жители должны быть объединены об-
щим интересом, основанным на осозна-
нии перспективы получения собствен-
ной выгоды от решения вопросов мест-
ного значения. Именно на основе общего 
интереса как общности моральных цен-
ностей формируется первичный спон-
танный социальный контакт,  а вполне 
реальная перспектива решить проблему 
переводит его на уровень  устойчивого 
взаимодействия. 

телях власти, которые живут проблема-
ми своих территорий:

-Мы всегда поддерживаем своего главу 
поселения, отзываемся на ее просьбы. С 
ее приходом мы избавились от многих 
проблем, которые не решались годами, 
многое в селе улучшилось. Она во все 
двери стучится, добивается. Мы видим, 
что она сердцем болеет за село и стара-
емся ей помочь. 

Опрос показал, что жители сел, не-
больших посёлков более включены в про-
цессы самоорганизации и имеют более 
высокий потенциал самоуправления. Та-
кие активисты из числа населения, обла-
дающие высоким организаторским по-
тенциалом, инициативные, наделенные 
способностью убеждать, мотивировать 
людей, и должны стать опорой местного 
самоуправления.

Результаты нашего исследования под-
твердили общую ситуацию по стране, 
которая характерна для многих террито-
рий и подтверждается результаты социо-
логических исследований. Проведенный 
опрос показывает слабую вовлеченность 
населения в решение территориальных 
проблем. 

Причины кроются в недостаточной ин-
формированности населения о деятельно-
сти органов местной власти, в отсутствии 
обратной связи между избирателями и 
депутатами, в низком доверии к предста-
вителям местных органов власти.

Осознание жителями возможно-
сти  решения проблемы обеспечивается 
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